UCHWALA Nr 309/6376 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
BAUWER Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie do produkcji  innowacyjnego  produktu w  postaci
wysokotemperaturowych pftyt termoizolacyjnych” nr RPPK.01.04.01-18-1306/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

=\ bEY Bogtan Komaniuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6376 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczagcego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1306/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez BAUWER Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie do produkcji innowacyjnego produktu w
postaci wysokotemperaturowych ptyt termoizolacyjnych” nr RPPK.01.04.01-18-
1306/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewobdztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postgpowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektbw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Poprawno$¢ analizy Ekspert I:
VI finansowej i/lub Whioskodawca zatozyt bardzo optymistyczng,
ekonomicznej X X nierealng prognoze finanséw firmy. Do
projektu momentu realizacji projektu wykazuje straty




lat ubiegtych natomiast zaraz po jego
realizacji wykazano prawie 2 min zysku.
Dokonano negatywnej oceny na podstawie
catoéci dostarczonej dokumentacji.
Whioskodawca w protescie wnosit, ze , ...na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt.... i nie
zostat o to poproszony.

Jest to prawo jesli ekspert jezeli ma
watpliwosci i uwaza, ze wyjasnienia bedg

pomocne. ,...w przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji lub dokonania

korekt/  uzupetnien  wniosku...W  tym
przypadku dokumentacja byta wystarczajgca

do podjecia decyzji i nie wymagata
dodatkowych wyjasnien.
Ekspert II:

Przyjeto zbyt optymistyczny poziom dynamiki
wzrostu sprzedazy. Nie mozna uznaé, ze
firma dziata w branzy niszowej, w ktérej nie
wystepuje konkurencja i rozpoczecie
produkcji spowoduje nagly wzrost popytu.
Obecny udziat w rynku firma uzyskuje na
poziomie sprzedazy 800 ty$ zt, a wypierajgcy
produkt juz w okresie bazowym osigga 2.200

tys. zt,
a docelowo 12.100 tys. zt (kilkukrotny wzrost
sprzedazy - przy zachowaniu docelowej

zyskownosci na poziomie ok. 30%).

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie
trwatosci rezultatéw
projektu (zdolnos¢é
do utrzymania
rezultatéow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Whioskodawca nie jest w stanie zapewnié
trwatosci rezultatdw przez min. 3 lata ze
wzgledu na finanse firmy.

Ekspert Il:

Whioskodawca przy przedstawionych
zatozeniach i mozliwosciach finansowych nie
bedzie w stanie utrzymaé przewidywanej
dynamiki rezultatbw w okresie trwania
projektu oraz w okresie min. 3 lat od
zakonczenia jego realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie spetnia tego kryterium. Nie
posiada  wystarczajagcych  $rodkéw  do
realizacji projektu oraz zatozyt bardzo




optymistyczne prognozy finansowe. Projekt
planowany do realizacji jest o duzej wartosci
catkowitej 12 300 000,00 zh Jest to kwota
nieadekwatna do skali dziatalnosci firmy z lat
poprzednich. Przychéd rok 2014- 168,60,
strata -28,80,rok 2015 przychod 846,30, a
strata -12,4. Srodki pieniezne na koniec 2015
roku 93,00. Inwestycja niesie ze sobg duze
ryzyko.

Ekspert ll:

Spoétka nie posiada odpowiednich Srodkow
finansowych  umozliwiajacych realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany
budzet oraz harmonogram jego realizacji.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz to na
wnioskodawcy spoczywa koniecznosé
sfinansowania inwestycji, natomiast dotacja
stanowi forme refundacji czesci poniesionych
kosztéw i jest wyptacana po zrealizowaniu
okreslonego etapu. Wg zatgczonej analizy
finansowej dotychczasowy poziom sprzedazy,
zyski oraz suma bilansowa stanowig jedynie
utamek planowanej inwestyciji.

Whnioskodawca w protescie wnosit, ze
...oceniajgcy powinni sie zwroci¢ o dodatkowe
wyjasnienia do Whnioskodawcy, co nie miato
miejsca..”. Jest to prawo jesli ekspert ma
watpliwosci i uwaza, ze wyjasnienia bedg

Wykonalnos¢
technicznaii

pomocne. ,....w przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informac;ji lub dokonania
korekt/  uzupetnien wniosku.... W tym
przypadku dokumentacja byta wystarczajgca
do podjecia decyzji i nie wymagata
dodatkowych wyjasnien.

Ekspert I:

Wykonalno&c¢ techniczna i technologiczna jest
mozliwa do wykonania i zgodna z zatozeniami
projektowymi.

Ekspert Il:

X | technologiczna Proponowane rozwigzania techniczne i
gr?ektu' esl technologiczne jak zakres prac, obiekty,
CZ 5. 6
otyczy) wyposazenie i jego parametry sg poprawne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw.
Zasadnos$c¢ oraz
XI FagjananGse Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xl Realnos¢ ;k}{spertl: kazniki Ine d K .
wskaznikéw atozone wskazniki sg realne do wykonania.

Ekspert II:




Zaproponowane wskazniki produktéw i oraz
rezultatu sg realne, mozliwe do
zweryfikowania.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca nie spetnia VI, VIII, IX, X kryterium. Nie posiada wystarczajgcych srodkéw do realizacji
projektu oraz zatozyt bardzo optymistyczne prognozy finansowe. Projekt planowany do realizacji jest o
duzej wartosci catkowitej 12 300 000,00 zt . Jest to kwota nieadekwatna do skali dziatalnosci firmy z
lat poprzednich.. Przychdd rok 2014- 168,60 , strata -28,80,rok 2015 przychéd 846,30, a strata -12,4.
Srodki pieniezne na koniec 2015 roku 93,00 .Inwestycja niesie ze sobg duze ryzyko

Ekspert Il:

Whiosek oceniono negatywnie ze wzgledu na kryteria: VI, VIII, IX.

Kwestionowany jest  zbyt optymistyczny poziom dynamiki wzrostu sprzedazy. W miejsce
dotychczasowej sprzedazna poziomie 800 ty$ zl, wchodzi wypierajgcy produkt, juz w okresie
poczatkowym osigga 2.200 tys. zt a docelowo 12.100 ty$. zt (Niestety nie mozna uznac¢ ze firma dziata
w branzy niszowej, w ktdrej nie wystepuje konkurencja i rozpoczecie produkcji spowoduje nagty
wzrost popytu przy zachowaniu docelowej zyskownosci na poziomie ok. 30%). Ponadto spétka nie
posiada odpowiednich $rodkéw finansowych umozliwiajgcych realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz to na
wnioskodawcy spoczywa koniecznosé sfinansowania inwestycji, natomiast dotacja stanowi forme
refundacji czesci poniesionych kosztdéw i jest wyptacana po zrealizowaniu okreslonego etapu. Wg
zatgczonej analizy finansowej dotychczasowy poziom sprzedazy, zyski oraz suma bilansowa stanowig
jedynie utamek planowanej inwestycji.

Odnoszac sie do protestu Wnioskodawcy w ktdérym zarzuca on iz w przypadku watpliwosci przystuguje

podstawie dostarczonej kompletnej dokumentacji uznajgc jg za wystarczajgcg i nie wymagajaca
dodatkowych informaciji.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnos$ci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegbtowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.



Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektdw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowiacej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w f{frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwosé - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoSci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypemhit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jedli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
o$wiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udzialu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Jedli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw w oparciu o gotostowne twierdzenia nie poparte



stosowng argumentacjg, IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy
w tym zakresie. Ocena zostata przeprowadzona w sposo6b prawidtowy, w oparciu o
zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku
nr 6. Zdaniem IZ RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do
wynikow oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegoétowy, jasny,
rzetelny, z przejrzysta analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o
negatywnej ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu
dokonana zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu
sie z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentagciji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informac;ji, ktére wynikajag z
dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyna
(chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i
rébwnego traktowania wnioskodawcow.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieni lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnier.. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktoéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych




wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekScie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rowniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdZz niewzywania o dokumenty byla kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdlowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajagcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce na
sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwoéci opierania sie na
rozstrzygnigciach (ocenach) podobnych projektéow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowos$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Wobec powyZzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie

podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) BAUWER Sp. z 0.0, ul. Ks. Jozefa Sondeja 9/19, 35-011 Rzeszéw
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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cogdan Romaniuk
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